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は じ め に








































































































































合は 1903 年に設立され ,1929 年を唯一の例外
として一貫して黒字を維持した優良組合であ
































































































































4 4 4 4
全般に当て
はまる問題であり，これだけで農業金融


































































































ずか 1300 万人であったが，2013 年には 2.1 億


































































































































































































































ない。1900 年の産業組合法施行以来 1933 年ま














































参加に必要な資金は1口 20 円，第 1 回払込
は1口につき 2 円で 2 年以内に全額を払い込
むこととされた。1912 年時点でも組合員は 221
人で，設立時から 10 年近くを経ても村内戸数











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































年利 9 パーセント）のほか，小諸銀行（2300 円，










































































表 3　1906 年・1919 年における信用評定委員
 （単位：点）
1906 年 1919 年
氏名 区 資産 持分 守約 勤勉 合計 氏名 区 資産 持分 守約 勤勉 合計
K.A. 東上田中通 25 15 25 25 90 K.A. 東上田中通 25 20 25 25 95
I.I. 井高 25 15 25 25 90 I.I. 井高 25 20 25 25 95
O.K. 大川 20 15 25 25 85 O.K. 大川 20 20 25 25 90
F.T. 海禅寺第一 25 20 25 25 95 F.T. 海禅寺第一 25 25 25 25 100
H.B. - 25 25 25 25 100 H.B. - 25 25 25 25 100
I.T. - 20 10 25 25 80 I.T. - 25 20 25 25 95
K.K. - 10 10 25 25 70 K.K. - 10 15 25 25 75
I.K. - 25 10 25 25 85 M.T. - 20 20 25 25 90
O.Y. - 25 20 25 25 95 I.K. 栗林第二 25 20 25 25 95
T.K. - 20 15 25 25 85 M.M. 曽根東部 25 20 25 25 95
平均 22.0 15.5 25.0 25.0 87.5 平均 22.5 20.5 25.0 25.0 93.0








表 3 によれば，委員の平均評点は 1906 年 87.5































資産 持分 守約 勤勉 合計 資産 持分 守約 勤勉 合計 資産 持分 守約 勤勉 合計
1906 193 15.2 12.0 23.5 23.6 74.3 15 10 25 25 62 7.74 3.78 3.09 2.76 18.05
1907 198 15.0 12.0 23.6 23.7 74.3 15 10 25 25 75 7.86 3.82 2.69 2.71 13.65
1908 208 14.9 12.0 23.7 23.8 74.4 15 10 25 25 75 7.72 3.89 2.58 2.61 13.41
1909 192 15.0 12.0 23.8 23.9 74.6 15 10 25 25 75 7.63 3.92 2.60 2.59 13.26
1910 212 28.2 - 24.6 24.7 77.5 30 - 25 25 80 16.88 - 1.52 1.42 17.87
1912 219 15.8 16.6 24.5 24.9 81.8 20 15 25 25 85 8.68 3.18 1.70 0.82 11.52
1913 221 14.0 16.5 24.6 24.9 80.0 15 15 25 25 80 9.33 3.10 1.48 0.58 11.71
1914 225 14.3 16.5 24.6 24.9 80.3 15 15 25 25 80 9.37 3.05 1.36 0.74 11.72
1915 226 14.0 16.5 24.8 24.9 80.3 15 15 25 25 80 9.33 3.05 1.08 0.57 11.37
1916 223 14.0 16.5 24.8 25.0 80.3 15 15 25 25 80 9.40 3.06 1.03 0.47 11.40
1917 247 13.5 16.4 24.8 25.0 79.8 15 15 25 25 80 9.45 2.95 0.89 0.32 11.31
1918 327 12.5 16.8 24.9 25.0 79.1 10 15 25 25 75 9.51 3.25 0.77 0.28 11.62
1919 425 11.5 16.6 24.9 25.0 78.0 6 15 25 25 75 9.79 3.23 0.93 0.00 11.82































1907 年 1909 年 1919 年 1921 年
人数
（人）
役員 9 9 9 11
信用評定委員 9 9 10 12
全組合員 198 192 425 472
借入件数
（件）
役員 10 21 14 19
信用評定委員 9 10 12 17
全組合員 99 237 306 436
借入金額
（円）
役員 1,086 9,151 10,935 2,787
信用評定委員 1,450 945 5,560 2,089
全組合員 16,951 33,261 98,755 43,986
借入金額占有率
（％）
役員 6.4 27.5 11.1 6.3
信用評定委員 8.6 2.8 5.6 4.7
全組合員 100.0 100.0 100.0 100.0
一件当金額
（円）
役員 108.60 435.76 781.07 146.67
信用評定委員 161.11 94.50 463.33 122.87
全組合員 171.22 140.34 322.73 100.89
延滞件数
（件）
役員 2 6 6 1
信用評定委員 1 4 9 6
全組合員 61 116 201 98
延滞件数比率
（％）
役員 20.0 28.6 42.9 5.3
信用評定委員 11.1 40.0 75.0 35.3













































































『貸付金台帳』のデータは 1907 年，1909 年，













1907 年と 1921 年のデータにはアクセスできた
ものの，1909 年と 1919 年の個票データがみつ
からなかったため，その直近のデータである
1908 年と 1918 年のデータを代理として用いる。
他方，『信用程度表』は，1906 年から 1910 年，












































































1907 年 1909 年 1919 年 1921 年 Total
借入
（=1）
0.51 0.61 0.39 0.47 0.47
（0.50）（0.49）（0.49）（0.50）（0.50）
198 192 425 472 1,287
遅延
（=1）
0.81 0.83 0.91 0.84 0.86
（0.39）（0.37）（0.28）（0.36）（0.35）
198 192 425 472 1,287
ln借入
額
4.36 4.25 5.38 4.64 4.72
（0.68）（0.93）（1.19）（1.14）（1.14）
100 117 167 220 604
戸数割 4.06 4.09 0.38 5.78 3.41
（10.21）（10.21）（1.08）（17.26）（11.80）
153 154 311 310 928
信用評
点資産
14.99 14.97 11.47 10.45 12.28
（7.88）（7.65）（9.80）（9.64）（9.32）
197 192 425 384 1,198
持分 11.95 12.01 16.65 14.82 14.56
（3.83）（3.93）（3.24）（5.41）（4.71）
197 192 425 472 1,287
守約 23.63 23.75 24.89 24.83 24.49
（2.70）（2.61）（0.93）（1.46）（1.88）
197 192 425 418 1,232
勤勉 23.71 23.88 25.00 25.00 24.62
（2.72）（2.59）（0.00）（0.00）（1.59）




0.77 0.82 0.69 0.69 0.73
（0.42）（0.39）（0.46）（0.47）（0.45）
100 117 167 220 604
出資金
（=1）
0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
（0.00）（0.00）（0.08）（0.00）（0.04）
100 117 167 220 604
養蚕
（=1）
0.07 0.09 0.17 0.04 0.09
（0.26）（0.29）（0.37）（0.20）（0.29）




0.07 0.11 0.08 0.34 0.18
（0.26）（0.32）（0.27）（0.47）（0.38）
100 117 167 220 604
冠婚葬
祭（=1）
0.00 0.00 0.05 0.04 0.03
（0.00）（0.00）（0.21）（0.19）（0.16）
100 117 167 220 604
米購入
（=1）
0.00 0.00 0.01 0.02 0.01
（0.00）（0.00）（0.08）（0.15）（0.10）






































































1909 年 0.104＊ 0.103＊ 0.102＊
（0.056） （0.056） （0.055）
1919 年 －0.133＊＊＊ －0.137＊＊＊ －0.262＊＊＊
（0.049） （0.051） （0.056）
1921 年 0.004 －0.001 －0.106＊
（0.052） （0.054） （0.058）





















































































（1） （2） （3） （4） （5） （6）
戸数割 0.022＊ 0.020＊ 0.078＊＊ 0.016 0.014 0.012
（0.012） （0.012） （0.035） （0.013） （0.012） （0.012）
保証人数 0.389＊＊＊ 0.392＊＊＊ 0.391＊＊＊ 0.393＊＊＊ 0.396＊＊＊ 0.393＊＊＊















1909 年 －0.349＊＊＊ －0.347＊＊＊ －1.190＊＊ －0.243＊＊ －0.239＊＊ －0.244＊＊
（0.113） （0.113） （0.475） （0.100） （0.099） （0.102）
1919 年 1.230＊＊＊ 1.261＊＊＊ 3.727＊＊＊ 1.070＊＊＊ 1.096＊＊＊ 0.909＊＊＊
（0.134） （0.137） （1.360） （0.121） （0.124） （0.156）
1921 年 0.297＊＊ 0.337＊＊＊ 1.285＊＊ 0.317＊＊＊ 0.354＊＊＊ 0.193
（0.122） （0.127） （0.541） （0.121） （0.127） （0.148）
肥料 0.202＊ 0.229＊＊ 0.234＊＊ 0.202＊ 0.227＊＊ 0.233＊＊
（0.111） （0.112） （0.112） （0.111） （0.114） （0.113）
土地・山林買入 0.973＊＊＊ 0.981＊＊＊ 0.983＊＊＊ 0.990＊＊＊ 0.997＊＊＊ 0.983＊＊＊
（0.137） （0.136） （0.137） （0.139） （0.139） （0.136）
養蚕 0.199＊ 0.187 0.189 0.193 0.181 0.192
（0.118） （0.119） （0.119） （0.118） （0.119） （0.120）
出資金 0.002 0.023 －0.019 0.040 0.061 0.025
（0.103） （0.105） （0.106） （0.106） （0.108） （0.105）
逆ミルズ比 －0.731＊＊ －0.743＊＊ －6.149＊＊
（0.332） （0.332） （3.048）
定数項 2.654＊＊＊ 3.238＊＊＊ 8.801＊＊＊ 2.277＊＊＊ 2.807＊＊＊ 2.388＊＊＊
（0.344） （0.510） （3.116） （0.288） （0.460） （0.491）
サンプルサイズ 424 424 424 424 424 424












































































（1） （2） （3） （4） （5） （6）
戸数割 0.003 0.005＊＊ －0.013 0.002 0.003 0.002
（0.002） （0.002） （0.010） （0.002） （0.002） （0.002）
保証人数 0.092＊＊＊ 0.101＊＊＊ 0.095＊＊＊ 0.094＊＊＊ 0.104＊＊＊ 0.100＊＊＊















ln 融資額 0.085＊＊＊ 0.078＊＊＊ 0.083＊＊＊ 0.086＊＊＊ 0.080＊＊＊ 0.079＊＊＊
（0.022） （0.022） （0.022） （0.022） （0.022） （0.022）
1909 年 0.029 0.005 0.564＊ 0.091 0.097 0.102
（0.094） （0.092） （0.329） （0.071） （0.070） （0.069）
1919 年 0.241＊＊＊ 0.339＊＊＊ －0.483 0.194＊＊＊ 0.264＊＊＊ 0.200＊＊
（0.081） （0.087） （0.489） （0.069） （0.073） （0.085）
1921 年 －0.003 0.079 －0.559 －0.036 0.025 －0.029
（0.083） （0.087） （0.386） （0.077） （0.080） （0.088）
肥料 0.078 0.107＊＊ 0.106＊＊ 0.075 0.100＊＊ 0.107＊＊
（0.049） （0.050） （0.050） （0.049） （0.050） （0.050）
土地・山林買入 0.086 0.092 0.091 0.085 0.090 0.092
（0.069） （0.068） （0.068） （0.069） （0.068） （0.068）
養蚕 0.067 0.068 0.074 0.065 0.064 0.068
（0.060） （0.060） （0.061） （0.060） （0.059） （0.060）
出資金 0.126＊＊＊ 0.146＊＊＊ 0.153＊＊＊ 0.135＊＊＊ 0.158＊＊＊ 0.147＊＊＊
（0.040） （0.040） （0.041） （0.039） （0.040） （0.040）
逆ミルズ比 －0.190 －0.287 1.417
（0.184） （0.186） （1.001）
定数項 0.724＊＊＊ 1.846＊＊＊ －0.501 0.608＊＊＊ 1.590＊＊＊ 1.447＊＊＊
（0.188） （0.277） （1.393） （0.151） （0.232） （0.246）
サンプルサイズ 424 424 424 424 424 424































































1908 年－1907 年，1909 年に関しては 1910 年－










































































































































































































































































































375 375 394 406 406 406 266 266 285
修正済み
決定係数
0.324 0.274 0.366 0.374 0.348 0.231 0.313 0.321 0.501
（出所）　筆者作成。
（注）　かっこ内はロバスト標準誤差，＊＊＊p＜0.01，＊＊p＜0.05，＊p＜0.1。左辺は当年度と翌年度の『信用程度表』の変化。1907 年に関しては
1908 年－1907 年，1909 年に関しては 1910 年－1909 年，1919 年に関しては 1920 年－1919 年。ただし，1921 年のデータには問題が多
いため，1921 年から 1922 年の変化に関し，パネル A は 1924 年を代理に用い，1921 年から 1924 年の変化を左辺に入れている。パネル





（1）1921 年と 1924 年の『信用程度表』の変化
を比較したもの，に加え，（2）1921 年の代わ
りに 1919 年の『信用程度表』の点数を代理と
して用い，1919 年から 1924 年の変化を比較し
たものの 2 種類の結果を 1921 年に関しては利

































































































































































































































































































































の『貸付金台帳』では，同年 9 月 2 日から 12 月
31 日までに締結された資金貸借契約の情報・返















契約の比率は，1907 年 37.0 パーセント，1909 年





















変数を lnY，説明変数 X とその回帰係数の推定
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戸数割 －0.006＊＊＊ －0.002＊＊＊ －0.009 0.094＊ －0.013 0.004
（0.001） （0.001） （0.045） （0.050） （0.030） （0.022）
保証人数 0.424＊＊＊ 0.331＊ 0.052 0.133＊＊＊
（0.054） （0.173） （0.041） （0.035）
資産 －0.016＊＊＊ －0.009＊＊＊ －0.026 0.130＊＊ －0.039 －0.007
（0.005） （0.002） （0.065） （0.065） （0.038） （0.030）
持分 0.009 0.024＊＊＊ 0.115 －0.177 0.053 0.013
（0.008） （0.005） （0.132） （0.134） （0.080） （0.062）
守約 0.019 0.038＊＊＊ 0.096 －0.044 0.031 0.116
（0.018） （0.008） （0.162） （0.186） （0.095） （0.080）




1909 年 0.099＊ 0.242 0.296
（0.055） （0.706） （0.421）
1919 年
1921 年 0.154＊＊＊ －2.815＊＊ －0.184
（0.043） （1.202） （0.535）
肥料 0.575＊＊＊ 0.058 0.220＊＊ 0.044
（0.165） （0.148） （0.093） （0.064）
土地・山林買入 0.912＊＊＊ 1.054＊＊＊ 0.073 －0.021
（0.167） （0.201） （0.128） （0.086）
養蚕 0.231 0.194 0.152 0.158＊＊
（0.191） （0.155） （0.107） （0.067）
出資金 0.046 0.201＊＊＊
（0.117） （0.049）
ラムダ 3.422 －7.588＊ 1.346 0.063
（4.520） （4.307） （2.745） （1.880）
定数項 0.273 －0.852＊＊＊ －0.351 14.930 －0.340 －2.705
（0.317） （0.217） （4.491） （10.108） （2.713） （4.450）
サンプルサイズ 306 539 179 245 179 245
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Agricultural credit institutions do not generally function well in low-income economies. One 
reason for this is the difficulty in credit assessments under asymmetric information between 
financial institutions and potential clients. Focusing on the role of the “Creditworthiness Analysis 
Book (Shinyou Teido Hyou),” which recorded both soft information (e.g., personality) and hard 
information (e.g., financial capacity) of union members, this study examined how co-operative 
credit unions distributed resources to their members in pre-war Japan. Using Kano Credit Union, 
Nagano Prefecture, as a case, we found that those with high scores in soft information were more 
likely to receive credit than those with low scores, suggesting that soft information was effectively 
utilized in determining credit allocation, paving the way for low-income peasants to obtain credit. 
Nevertheless, hard information, which was more easily observed, played a more important role in 
general and particularly in deciding the loan amount. These results imply that, even though an 
innovative social technology such as the Shinyou Teido Hyou can help record and visualize 
generally unobservable characteristics of credit clients, and thereby mitigate problems associated 
with asymmetric information, this alone is not sufficient to guarantee agricultural credit to low-
income peasants with few assets and higher default risk. 
